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Статья посвящена изучению структуры значения и особенностей функционирования имен суще-
ствительных в контексте англоязычного полемического дискурса печатных СМИ. В ходе исследо-
вания рассматривается взаимодействие различных дискурсов с исследуемым дискурсом; устанав-
ливаются особенности выбора тех или иных слов из лексической системы языка для производства 
текстов проблемных статей; определяются условия изменения оценочной значимости слова в праг-
матически обусловленном контексте.  
Ключевые слова: дискурс, проблемная статья, семантическая структура, оценочная значимость 
слова, топико-эмоциональная лексика. 
 
The article is devoted to the study of the structure of the meaning and features of functioning of nouns in the 
context of the polemic discourse of mass-media printed in English. During the research we’ve found out the 
peculiarities of the interaction of different discourses with the discourse which we study; the features of these 
or those words of the language used for building up texts of problem articles; conditions of the change of the 
evaluative meaning of the word in the pragmatically conditioned context have been singled out.  
Keywords: discourse, problem article, semantic structure, evaluative meaning of the word, topical-
emotional lexics.  
 
Введение. Играя одну из важнейших ролей при регулировании общественных отноше-
ний и конструировании социальной реальности, слово имеет первостепенное значение в ре-
гулировании взаимоотношений между участниками коммуникации и тем самым выводит на 
первый план проблему понимания и интерпретации текста как продукта коммуникативной 
деятельности, что обусловливает актуальность семантического направления лингвистиче-
ских исследований.  
Полемический дискурс печатных СМИ, структурными элементами которого являются 
проблемная статья и отклики читателей на нее, представляет интерес для исследования с 
точки зрения функционирования номинативной лексики, поскольку именно имя существи-
тельное, количественно превалирующее в газетных текстах, не только формирует их инфор-
мационный «фокус», но и представляет собой одно из ведущих средств воздействия на адре-
сата. К тому же в газетных текстах часто используются существительные для обозначения 
людей и событий в мире. Помимо этого, работает фактор экономии места, что приводит к 
плотной насыщенности текстов существительными. 
Настоящая работа посвящена исследованию структуры значения и особенностей функ-
ционирования имен существительных в контексте англоязычного полемического дискурса 
печатных СМИ. Актуальность темы обусловлена необходимостью изучения семантики суб-
стантивных лексем, несущих основную нагрузку в реализации коммуникативной интенции 
говорящего в полемическом дискурсе. Установление особенностей функционирования суще-
ствительных в газетном тексте способствует выявлению специфических черт полемического 
дискурса как типа коммуникации, что может повысить эффективность поиска решения акту-
альных проблем участниками исследуемого дискурса.  
Результаты исследования и их обсуждение. Проведенное исследование позволило 
установить сущность полемического характера выделяемого дискурса, что, как предполага-
ется, накладывает отпечаток на лексический репертуар текстов проблемных статей. «Поле-
мика – вид языкового общения нескольких партнеров и в этом смысле – диалог» [1, с. 9]. В 
силу того что полемика представляет собой спор, при котором имеется конфронтация, про-
тивоборство сторон, ее можно определить «как борьбу принципиально противоположных 
мнений по тому или иному вопросу, публичный спор с целью защитить, отстоять свою точку 
зрения и отвергнуть мнение оппонента» [2, с. 6]. К видам полемики относятся дебаты,  
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представляющие собой «обмен мнениями, обсуждение, публичный спор по каким-либо во-
просам, спор, который возникает при обсуждении докладов, сообщений, выступлений на со-
браниях, заседаниях, конференциях и т.п.» [2, с. 7], и дискуссия, являющаяся тематической и 
корректной по форме полемикой, «публичным спором, целью которого является выяснение и 
сопоставление различных точек зрения, поиск, выявление истинного мнения, нахождение 
правильного решения вопроса, проблемы» [1, с. 12]. Именно дискуссия как тематическая по-
лемика характерна для полемического дискурса печатных СМИ, ядерным центром которого 
является проблемная статья.  
Как показывает проведенное исследование, к причинам возникновения полемики  от-
носятся: 1) мешающий работе разнобой; 2) нечеткость границ области аргументации, степень 
достоверности используемой информации, допустимость применения ее в качестве основа-
ний аргументации; 3) сомнительность опубликованных умозаключений и рассуждений из-за 
противоречащих здравому смыслу выводов; 4) осознанность реальной проблемы и потреб-
ность изыскать средства ее преодоления [1, с. 14]. Таким образом, полемический характер 
исследуемого дискурса обусловлен как одной из причин его возникновения – потребностью 
найти решение создавшейся проблемы, так и способом реализации – дискуссией (тематиче-
ской полемикой).  
Рассматриваемый полемический дискурс печатных СМИ обладает всеми признаками, 
характерными для дискурса печатных СМИ, который можно охарактеризовать как дистант-
ный, ретиальный (передача сообщения неизвестному и не определенному количественно по-
лучателю информации), с индивидуально-коллективным субъектом (под этим подразумева-
ется не только соавторство, но и, например, общая позиция газеты) и массовым рассредото-
ченным адресатом [3, с. 7–9]. Как для дискурса печатных СМИ, так и для исследуемого нами 
полемического дискурса характерны определенные конститутивные черты. Но границы дис-
курса печатных СМИ, в целом, выглядят в современных исследованиях очень расплывчаты-
ми: от предельно широкого понимания этого феномена как коммуникативного явления, 
направленного на формирование общественного мнения [4], до сведения дискурса к любому 
периодическому изданию [5]. Данный факт объясняется тем, что в настоящее время не суще-
ствует единого подхода или единой системы параметров при решении вопроса о классифи-
кации жанров современной периодической печати. Исследователи отмечают, что жанровая 
структура современной периодической печати претерпевает трансформации: происходит 
смешение жанров; некоторые исчезают, появляются их новые разновидности, имеет место 
жанровая диффузия. Помимо этого, существуют различия во взглядах на прагматическую уста-
новку дискурса печатных СМИ. 
Полемический дискурс как подтип дискурса печатных СМИ, напротив, характеризует-
ся четкостью своих границ (представлен текстами проблемной статьи и откликов на нее) и 
прозрачностью коммуникативной цели, заключающейся в поиске решения актуальной проблемы.  
В ходе исследования было установлено сходство полемического дискурса с политиче-
ским дискурсом в жанре проблемной статьи. Отличие же состоит в их целевых установках, 
так как основное назначение политической коммуникации – борьба за власть, а исследуемой 
нами полемической – поиск решения актуальной проблемы. 
Отличие полемического дискурса печатных СМИ от дискурса научной полемики (по-
следний включает в себя полемическую статью в научном журнале и статьи-отзывы на нее, 
требует таких элементов, как аргументация и конфликт) также заключается в их целевых 
установках. Так, цель дискурса научной полемики состоит в выводе нового знания о предме-
те, явлении, их свойствах и качествах, в глобальном познании мира [6, с. 10]. Участники ис-
следуемого в настоящей работе дискурса ищут пути решения различных проблем, предлагая в 
ходе дискуссии свои точки зрения по отношению к сложившейся ситуации.  
Как утверждалось выше, исследуемый нами полемический дискурс представлен сово-
купностью текстов проблемных статей из периодической печати или Интернета и откликов на 
них, поэтому целесообразным является проведение границы между исследуемым типом дис-
курса и Интернет-дискурсом. Несмотря на их сходство в жанровом плане (представленность 
Е.В. Сажина 
 
136 
Интернет-дискурса общеинформационными жанрами: статьи, передовые на важнейшую тему 
дня, интервью и т.д.), главное отличие состоит в канале передачи и получения информации: 
полемический дискурс печатных СМИ имеет различные каналы (периодические издания и 
Интернет), а Интернет-дискурс не представлен бумажными изданиями [7, с. 9]. Интернет для 
полемического дискурса печатных СМИ является одним из средств передачи информации. 
Данный факт позволяет говорить о специфике канала передачи данных, характерной для ис-
следуемого нами дискурса, который представляет собой способ общения, включающий в се-
бя виртуальное общение (посредством Интернета) и общение с помощью печатных периоди-
ческих изданий. 
Перечисленные выше факты доказывают сложную природу полемического дискурса 
печатных СМИ и его неразрывную связь с другими типами дискурсов, что не может не отра-
зиться на способах номинации. Так, анализ проблемных статей из англоязычных газет «The 
New York Times», «The Guardian» и «The Independent» показал, что в большинстве случаев 
предметные субстантивные лексемы используются авторами статей в словарных определе-
ниях, которые не отличаются от их значений в других типах дискурса: We are both journalists who 
have spent more than two decades reporting on social problems around the world, and where possible, 
exploring new models to address them. Here, we’ll be looking at examples of success in fields such as 
health care, education, employment, political change and environmental protection. («Health Care and 
the Art of Motorcycle Maintenance» by T. Rosenberg and D. Bornstein).  
Поскольку проблемы могут возникать в любой сфере человеческой жизни, политической, 
экономической и т.д., репертуар лексем, употребляющихся в политическом дискурсе, дискурсе 
научной полемики, Интернет-дискурсе, проникает и в полемический дискурс печатных СМИ. Так, 
в следующем примере мы наблюдаем употребление лексем, характерных для политического дискур-
са: 
Many of the diplomats who constructed and administered the sanctions policy still defend them 
steadfastly. Richard Holbrooke, who served as ambassador to the United Nations under President Clinton, 
says: “The concept of sanctions is not just still valid; it’s necessary. What else fills in the gap between 
pounding your breast and indulging in empty rhetoric and going to war besides economic sanctions?” 
(«Were Sanctions Right?» by D. Rieff).  
Выделенные в примере имена существительные характерны для политической коммуника-
ции, но как только они употреблены в контексте проблемы, требующей незамедлительного обсуж-
дения и поиска решений, они не только становятся частью лексического репертуара полемического 
дискурса печатных СМИ, но и маркируют интердискурсивные связи между дискурсами. 
Проведенный анализ показал, что существительные преимущественно употребляются в сло-
варных значениях, свойственных им в любом другом контексте. Однако следует отметить, что в 
97,8 % проблемных статей присутствует лексема problem – ‘проблема’, являющаяся маркером, 
«парольным» словом, при помощи которого осуществляется эксплицитная и имплицитная апелля-
ция к ценностным доминантам полемического дискурса печатных СМИ. Использование данной 
лексемы в контексте исследуемого дискурса позволяет адресанту привлечь внимание читателя к 
тем семантическим компонентам слова, которые наиболее полно выражают коммуникативную ин-
тенцию, выводя из фокуса внимания другие семы. Рассмотрим примеры:  
– In any case, I can afford a healthier option. The problem is that many people not only cannot af-
ford to choose what is better for them, but that quite often, the choice is not even available. («Let them 
drink Coke» by S. Walshe).  
– This is a series about solutions, or potential solutions, to real world problems. It focuses on the line 
between failure and success, drawing on the stories of people who have crossed it. 
Most of us tend to be better informed about problems than solutions. This presents two challenges: if 
we rarely hear about success when it occurs, it’s hard to believe that problems can, in fact, be solved. Also, 
knowledge about how to solve problems ends up being concentrated in too few hands. It needs to circulate 
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more broadly so that it can be applied where needed. («Health Care and the Art of Motorcycle Mainte-
nance» by T. Rosenberg and D. Bornstein).  
Существительное problem во всех выше указанных примерах реализует значение ‘any thing, 
matter, person, etc, that is difficult to deal with, solve, or overcome’ (‘любая вещь, дело, человек и т.д.,  
с которым трудно справиться, решить, преодолеть’). Таким образом, авторы статей концентрируют 
внимание читателей на том, что в публикации будет рассмотрена та или иная проблема, принять 
участие в решении которой и призван адресат.  
Как показал дальнейший анализ материала, для англоязычного полемического дискурса пе-
чатных СМИ характерно изменение оценочной значимости слова в прагматически обусловленном 
контексте. Данное изменение происходит как нечто естественное и очевидное, формируя в созна-
нии адресата новую, интенсиональную действительность. Так, в полемическом дискурсе печат-
ных СМИ нами была выделена топико-эмоциональная лексика, в состав которой входят сло-
ва, чей эмоциональный компонент возникает в контексте исследуемого типа дискурса и 
определяется сущностью проблемы, предлагаемой адресантом для обсуждения. Топико-
эмоциональная лексика выражает тематическое ядро дискуссии и составляет 3,5 % от общего 
количества исконно-эмоциональной и контекстуально-эмоциональной лексики. При выделе-
нии данного подкласса контекстуально-эмоциональной лексики мы основывались на воз-
можности определения в структуре значения лексических единиц в полемическом дискурсе 
печатных СМИ окказиональных сем, порождаемых контекстом. Данные семы не входят в 
системное значение слова и не являются в нем даже периферийными, а присоединяются к 
нему лишь в коммуникативном акте [8, с. 78]. Покажем данное явление на примере топико-
эмоционального слова divorce из статьи «Untying the Knot», посвященной проблеме взаимо-
отношений людей во время развода: The simplicity of divorce is that, in the absence of a custody 
dispute, there is only one issue that needs to be resolved, and that is finances. All of the impossible 
disputes in the relationship – sex and lateness and whole milk – become miraculously moot. The 
complication of divorce is that without the practical realm in which emotional conflicts are ordi-
narily expressed, the unresolved feelings compress into the single question of money 
[M. Thernstrom]. По нашему мнению, в слове divorce, определяемом в толковом словаре как 
1. a judicial declaration dissolving a marriage in whole or in part, esp. one that releases the husband 
and wife from all matrimonial obligations; 2. any formal separation of husband and wife according 
to established custom; 3. total separation; disunion [9], ни одно из значений не имеет эмоцио-
нального компонента в своей структуре вне контекста. Но в контексте исследуемого полеми-
ческого дискурса появляются, на наш взгляд, новые смыслы, и данная лексическая единица 
выражает разногласие, чувство нестабильности, зависимости человеческого счастья от мате-
риальных факторов, т.е. эмоциональную реакцию, характерную для многих случаев разво-
дов, которую адресат может идентифицировать исходя из личного опыта или общих знаний. 
В рассматриваемом дискурсивном поле наряду со своим прямым значением (официальное 
расторжение брака) данная лексическая единица приобретает эмоционально окрашенное зна-
чение ‘ссора, разлад’. Топико-эмоциональную лексику мы относим к языковым элементам с 
имплицитным эмоциональным компонентом, который в 89,2 % имеет отрицательную окраску. 
Выводы. Таким образом, англоязычный полемический дискурс печатных СМИ обладает ря-
дом характеристик, свойственных для других типов дискурсов, таких, как политический дискурс, 
дискурс научной полемики, Интернет-дискурс. Вместе с тем, полемический дискурс преследует 
собственную цель – поиск решения актуальной проблемы, а также обладает рядом характеристик, 
позволяющих относить его к самостоятельному институциональному типу дискурса. Тем не менее, 
установленные интердискурсивные связи накладывают свой отпечаток на лексический репертуар 
полемического дискурса. Так, несмотря на то, что предметные субстантивные лексемы использу-
ются авторами статей в словарных определениях, которые не отличаются от их значений в других 
типах дискурса, для англоязычного полемического дискурса печатных СМИ характерно изменение 
оценочной значимости слова в прагматически обусловленном контексте, которое привело к фор-
мированию такого пласта лексики, как топико-эмоциональная лексика, в состав которой входят 
слова, чей эмоциональный компонент возникает в контексте исследуемого типа дискурса и опреде-
ляется сущностью проблемы, предлагаемой автором статьи для обсуждения. Для полемического 
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дискурса печатных СМИ также типичным является употребление лексемы problem, при помощи 
которой осуществляется обращение к ценностям полемического дискурса печатных СМИ.  
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